ВС РФ в определении от 31.08.2021 N 67-КГ21-9-К8 решил, что охранная компания возместит убытки за угон, даже если автомобиль вернули владельцу
Автомобиль гражданки украли с подземной парковки. Из-за некачественного оказания охранных услуг по договору общество (управляющая компания) 
Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 31.08.2021 N 67-КГ21-9-К8

Требование: О взыскании неосновательного обогащения.

Обстоятельства: Решением суда с третьего лица в пользу ответчика взыскан ущерб, причиненный хищением автомобиля в результате ненадлежащего оказания охранных услуг. Впоследствии денежные средства взысканы с истца в порядке регресса. Истец ссылается на то, что автомобиль возвращен ответчику.

Решение: Дело направлено на новое рассмотрение, так как денежные средства получены ответчиком на основании закона и не являются неосновательным обогащением, суд, полагая, что неосновательным обогащением является автомобиль, не указал, в силу каких обстоятельств постановление следователя о возвращении вещественных доказательств не является правовым основанием приобретения автомобиля." \t "https://e.mail.ru/inbox/0:16337164571483850678:0/_blank" 
возместило
 гражданке ущерб. Позже выплаченную сумму оно 
Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 31.08.2021 N 67-КГ21-9-К8

Требование: О взыскании неосновательного обогащения.

Обстоятельства: Решением суда с третьего лица в пользу ответчика взыскан ущерб, причиненный хищением автомобиля в результате ненадлежащего оказания охранных услуг. Впоследствии денежные средства взысканы с истца в порядке регресса. Истец ссылается на то, что автомобиль возвращен ответчику.

Решение: Дело направлено на новое рассмотрение, так как денежные средства получены ответчиком на основании закона и не являются неосновательным обогащением, суд, полагая, что неосновательным обогащением является автомобиль, не указал, в силу каких обстоятельств постановление следователя о возвращении вещественных доказательств не является правовым основанием приобретения автомобиля." \t "https://e.mail.ru/inbox/0:16337164571483850678:0/_blank" 
взыскало
 с охранного предприятия в порядке регресса.

Через несколько месяцев правоохранительные органы автомобиль нашли и 
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 гражданке. Предприятие 
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 иск о возврате неосновательного обогащения. Она и деньги от общества получила, и автомобиль ей вернули. Поскольку затраты общества возместило предприятие, гражданка обогатилась за его счет. Суды с этим согласились. Только 
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 посчитали, что гражданка должна вернуть сумму, которую получила от общества, а 
Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 31.08.2021 N 67-КГ21-9-К8

Требование: О взыскании неосновательного обогащения.

Обстоятельства: Решением суда с третьего лица в пользу ответчика взыскан ущерб, причиненный хищением автомобиля в результате ненадлежащего оказания охранных услуг. Впоследствии денежные средства взысканы с истца в порядке регресса. Истец ссылается на то, что автомобиль возвращен ответчику.

Решение: Дело направлено на новое рассмотрение, так как денежные средства получены ответчиком на основании закона и не являются неосновательным обогащением, суд, полагая, что неосновательным обогащением является автомобиль, не указал, в силу каких обстоятельств постановление следователя о возвращении вещественных доказательств не является правовым основанием приобретения автомобиля." \t "https://e.mail.ru/inbox/0:16337164571483850678:0/_blank" 
апелляция
 решила, что автомобиль или его стоимость.

ВС РФ 
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. Ни сумма компенсации, ни сам автомобиль неосновательным обогащением 
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. Все это гражданка получила на законных основаниях:

- деньги от общества - по судебному решению о возмещении убытков, которые причинили ненадлежащим исполнением договора охранных услуг;

- автомобиль - согласно постановлению следователя. Апелляционный суд 
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, почему этот документ нельзя считать тем правовым основанием приобретения авто, которое исключает неосновательное обогащение.

В Определении Верховный суд РФ от 06.09.2021 N 50-КГПР21-3-К8 напомнил, что при наказании нужно учитывать, мог ли работник объективно справиться с нагрузкой.
В организации выяснили, что врач нарушил порядок оформления документов. 

Ряд карт пациентов он заполнял лишь частично. От врача потребовали дать объяснения. Через несколько дней он сказал, что отправил их по почте. Так как сотрудника уже наказывали в течение года, его решили уволить за неоднократное нарушение.
Действия работодателя врач оспорил. Он утверждал, что за пару дней до проверки к ним поступило много пациентов, и он не справился с нагрузкой по объективным причинам.
Первая инстанция поддержала сотрудника, а две другие заняли сторону работодателя.
ВС РФ направил дело на новое рассмотрение в апелляцию. Суды не исследовали среди прочего причины невыполнения обязанностей. В такой ситуации нужно выяснять:
могло ли объективно мешать заполнять медкарты то, что поступило много пациентов;
регламентированы ли нормы нагрузки в организации.
Отметим, если нагрузка работника была чрезмерной, суд может признать причины невыполнения обязанностей уважительными, а увольнение незаконным.
Постановлением от 06.10.2021 N 43-П "По делу о проверке конституционности части пятой статьи 157 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Л.А. Мининой" Конституционный Суд РФ обязал законодателя установить минимальный размер оплаты времени, в течение которого творческие работники не участвуют в создании и исполнении произведений или не выступают 

Не соответствующей Конституции РФ и ее статьям признана часть пятая статьи 157 ТК РФ как не устанавливающая минимального размера оплаты времени, в течение которого творческие работники не участвуют в создании и (или) исполнении (экспонировании) произведений или не выступают, что порождает возможность произвольного уменьшения размера заработной платы указанных работников, фактически исполняющих (хотя и в меньшем объеме) свои трудовые (должностные) обязанности. 

Конституционный Суд также отметил, что указанное положение во всяком случае не предполагает произвольного снижения размера оплаты труда творческих работников за время, в течение которого они не участвуют в создании и (или) исполнении (экспонировании) произведений или не выступают. Иное - учитывая, что указанные работники хотя и не задействованы непосредственно в театрально-постановочном процессе (причем чаще всего по не зависящим от них причинам), но фактически продолжают исполнять отдельные трудовые (должностные) обязанности, - порождало бы не согласующееся с конституционными предписаниями ограничение права таких работников на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации. 

Федеральному законодателю надлежит в кратчайшие сроки внести необходимые изменения в действующее правовое регулирование.
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