Неоформление трудового договора с работником грозит работодателю судебными разбирательствами

В Краснодарском краевом профобъединении рассказали, что делать, если работодатель отказывается оформлять трудовые отношения надлежащим образом

Профсоюзный юрист привел примеры установления факта трудовых отношений из судебной практики и рассказал, как защитить свои трудовых права, если работодатель не оформил трудовой договор.

В поисках работы человек иногда не задумывается, будет он оформлен официально или нет, важно получать заработную плату. Недобросовестный работодатель пользуется этим в целях минимизации своих расходов по кадровому учету и уклонения от уплаты налогов и взносов в соответствующие фонды. В связи с этим, нередки случаи, когда работник фактически выполняет трудовые обязанности без подписания с работодателем трудового договора и без оформления приказа о приеме на работу. Для работника данные отношения имеют весьма негативные последствия и в отсутствии предусмотренных социальных гарантий, и в случае возникновения конфликта, например, при незаконном увольнении, поскольку для оспаривания потребуется установить факт трудовых отношений. 

С какого момента трудовой договор считается заключенным? 
Согласно части второй статьи 67 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор, не оформленный в письменной форме, считается заключенным, если работник приступил к работе с ведома или по поручению работодателя или его уполномоченного на это представителя. При фактическом допущении работника к работе работодатель обязан оформить с ним трудовой договор в письменной форме не позднее трех рабочих дней со дня фактического допущения к работе, а если отношения возникли на основании гражданско-правового договора, но впоследствии были признаны трудовыми отношениями, - не позднее трех рабочих дней со дня признания этих отношений трудовыми отношениями, если иное не установлено судом.
Что делать, если работодатель отказывается оформлять трудовые отношения надлежащим образом?  
В этом случае работник может обратиться в трудовую инспекцию или в прокуратуру. Трудовая инспекция имеет право проводить проверку документов работодателя и тем самым может существенно помочь не только в устранении данного нарушения, но в сборе необходимых для суда доказательств возникновения трудовых отношений. Прокурор на основании поступившего заявления, обращения или жалобы также обязан провести проверку нерадивого работодателя и, в случае выявления факта (фактов) нарушения им трудового законодательств, вынести соответствующее предписание либо, в отдельных случаях, обратиться в суд. Подать исковое заявление в суд об установлении факта трудовых отношений может и сам работник. Иск подается в суд по месту нахождения ответчика, т.е. работодателя. 

Что следует учесть при подаче искового заявления? 
В первую очередь, необходимо представить суду доказательства того, что отношения истца и ответчика имеют признаки трудовых и должны быть оформлены трудовым договором. Ориентироваться при этом следует на статьи 15 и 56 ТК РФ, устанавливающие понятия трудовых отношений и трудового договора. В частности, нужно доказать, что работник был фактически допущен работодателем к выполнению трудовой функции, выполнял ее регулярно, подчинялся правилам внутреннего трудового распорядка, однако в нарушение закона трудовой договор с ним заключен не был. При непредставлении или недостаточности таких доказательств в удовлетворении требования будет отказано (пример: Апелляционные определения Московского городского суда от 18.02.2020 по делу № 33-2289/2020, от 10.02.2020 по делу № 33-1715/2020). В исковом заявлении можно сослаться на Рекомендацию № 198 о трудовом правоотношении, принятую Генеральной конференцией Международной организации труда 15.06.2006. Согласно п. 13 Рекомендации признаками существования трудовых правоотношений являются выполнение работы работником в соответствии с указаниями и под контролем другой стороны, интеграция работника в организационную структуру предприятия, выполнение работы в интересах другого лица лично работником в соответствии с определенным графиком или на рабочем месте, которое указывается или согласовывается стороной, заказавшей ее, периодическая выплата вознаграждения работнику, предоставление инструментов, материалов и механизмов стороной, заказавшей работу (пример: Определение Верховного Суда РФ от 27.08.2018 № 56-КГ18-21). Если в распоряжении истца имеются какие-либо документы, подписанные им и ответчиком, так или иначе подтверждающие наличие между ними трудовых отношений (например, приказ о направлении в командировку, лист ознакомления с локальными актами и т.д.), стоит обратить на это внимание суда, а также приложить к иску копию такого документа. Нередко суд отказывает в признании факта трудовых отношений на основании таких документов, если они содержат недостаточно информации об ответчике и не позволяют идентифицировать его. Поэтому желательно, чтобы в представляемых в суд документах, помимо наименования организации, были указаны ее организационно-правовая форма, ИНН, местонахождение, имелась ее печать и т.д.

Доказательствами в суде, подтверждающими факт наличия трудовых отношений между работником и работодателем, могут являться свидетельские показания, подтверждающие осуществление трудовой функции и получение дохода у данного работодателя; расчетные листки о заработной плате; штатное расписание; табель учета рабочего времени; пропуск, выписанный на работника; письменная переписка, которую вел работник с представителями или деловыми партнерами работодателя и др. Можно представить суду документы контролирующих органов, в которых истец фигурирует в качестве работника ответчика. Так, например, можно представить суду акт или предписание, составленные по результатам проведения проверки налоговой инспекцией или государственной инспекцией труда. Если между истцом и ответчиком был заключен договор подряда, который истец требует признать трудовым, в исковом заявлении целесообразно сослаться на Определение Верховного Суда РФ от 25.09.2017 № 66-КГ17-10, в котором перечислены критерии, по которым можно отличить трудовой договор от договора подряда. Во-первых, цель договора подряда - получение конкретного результата, а не выполнение работы как таковой. Во-вторых, подрядчик остается самостоятельным хозяйствующим субъектом и действует на свой риск, в то время как по трудовому договору работник обязуется выполнять определенную трудовую функцию, включается в состав персонала, подчиняется режиму труда, установленному у работодателя, работает под контролем и руководством работодателя, не несет риска, связанного с трудом (пример: Апелляционное определение Московского городского суда от 22.03.2019 по делу № 33-4065/2019).

Если в рамках иска заявляется требование о выплате заработной платы, стоит обратить внимание суда на то, что при определении ее размера необходимо руководствоваться статьей 135 ТК РФ, согласно которой заработная плата устанавливается в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда, включающими размеры тарифных ставок, окладов, доплат и надбавок (пример: Апелляционные определения Московского городского суда от 20.05.2019 № 33-11998/2019, от 14.03.2019 по делу № 33-5901/2019). 

Можно в качестве доказательств по делу представить суду сведения, размещенные в сети Интернет (например, на сайте, в электронной переписке), но желательно удостоверить такие сведения нотариально. Причем сделать это следует еще до подачи иска. В п. 7 Постановления от 15.06.2010 № 16 «О практике применения судами Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации» Пленум Верховного Суда РФ отметил, что законодательство РФ не допускает возможности обеспечения нотариусом доказательств по делам, находящимся в производстве суда, однако до возбуждения гражданского дела в суде нотариусом могут быть обеспечены необходимые для дела доказательства. 

Таким образом, в исковом заявлении может быть указано не только основное требование - об установлении факта трудовых отношений, но и дополнительные требования, которые обусловлены самим фактом наличия между сторонами трудовых отношений, порождающих множество взаимных прав и обязанностей. Помимо основного требования о признании имевших место отношений трудовыми, можно также потребовать от ответчика исполнения ряда обязанностей работодателя - например, заключить с работником письменный трудовой договор, внести в его трудовую книжку соответствующую запись о трудоустройстве и/или об увольнении, оплатить фактически отработанное работником время, выплатить заработную плату за время вынужденного прогула и т.д. (Апелляционные определения Московского городского суда от 12.03.2020 по делу № 33-6397/2020, от 18.02.2020 по делу N 33-421/2020, от 06.12.2019 по делу № 33-53242/2019, от 26.06.2019 №33-28197/2019).

Какова же позиция судов по этому вопросу? 
Неоформление работодателем или его уполномоченным представителем, фактически допустившими работника к работе, в письменной форме трудового договора в установленный статьей 67 ТК РФ срок, вопреки намерению работника оформить трудовой договор, может быть расценено судом как злоупотребление со стороны работодателя правом на заключение трудового договора  (Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 30.09.2019 № 3-КГ19-4). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ признает несостоятельным вывод судебных инстанций об отсутствии трудовых отношений между сторонами со ссылкой на то обстоятельство, что документально эти отношения не оформлялись, в том числе, отсутствуют сведения о принятии ответчиком кадровых решений в отношении истца, о получении им заработной платы, о заключении между сторонами трудового договора, поскольку такая ситуация прежде всего может свидетельствовать о допущенных нарушениях закона со стороны работодателя по надлежащему оформлению отношений с работником.

После установления наличия трудовых отношений между сторонами они подлежат оформлению в установленном трудовым законодательством порядке,  в этом случае у работника возникает право взыскания задолженности по заработной плате, компенсации за неиспользованный отпуск при увольнении, а также право предъявлять работодателю другие требования, связанные с трудовыми правоотношениями (Определение Верховного Суда РФ от 24.01.2014 N 31-КГ13-8).

Как указал Верховный Суд РФ в Определении от 10.06.2019 № 45-КГ19-3, от договора возмездного оказания услуг трудовой договор отличается предметом договора, в соответствии с которым исполнителем (работником) выполняется не какая-то конкретная разовая работа, а определенные трудовые функции, входящие в обязанности физического лица - работника, при этом важен сам процесс исполнения им этой трудовой функции, а не оказанная услуга. Также по договору возмездного оказания услуг исполнитель сохраняет положение самостоятельного хозяйствующего субъекта, в то время как по трудовому договору работник принимает на себя обязанность выполнять работу по определенной трудовой функции (специальности, квалификации, должности), включается в состав персонала работодателя, подчиняется установленному режиму труда и работает под контролем и руководством работодателя; исполнитель по договору возмездного оказания услуг работает на свой риск, а лицо, работающее по трудовому договору, не несет риска, связанного с осуществлением своего труда.

За разрешением индивидуального трудового спора о невыплате или неполной выплате заработной платы и других выплат, причитающихся работнику, он имеет право обратиться в суд в течение одного года со дня установленного срока выплаты указанных сумм, в том числе в случае невыплаты или неполной выплаты заработной платы и других выплат, причитающихся работнику при увольнении. Это положение закреплено в статье 392 ТК РФ. Исковое заявление, предъявленное за пределами этого срока, удовлетворено не будет.

С 2019 года правом взыскания с работодателей начисленных, но не выплаченных работникам в установленные сроки заработной платы и других выплат в рамках трудовых отношений, обладает не только суд, но и государственная инспекция труда согласно статье 360.1 ТК РФ, статье 72.2 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».

Статьей 136 ТК РФ установлено, что заработная плата выплачивается не реже чем каждые полмесяца. Конкретная дата выплаты заработной платы устанавливается правилами внутреннего трудового распорядка, коллективным договором или трудовым договором не позднее 15 календарных дней со дня окончания периода, за который она начислена. Это следует учитывать при расчете задолженности работодателя по выплате заработной платы.

Также нужно учитывать положения статьи 236 ТК РФ, согласно которым при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной сто пятидесятой действующей в это время ключевой ставки ЦБ РФ от не выплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно. При неполной выплате в установленный срок заработной платы и (или) других выплат, причитающихся работнику, размер процентов (денежной компенсации) исчисляется из фактически не выплаченных в срок сумм (например, Апелляционные определения Московского городского суда от 20.06.2019 по делу № 33-26994/2019, от 06.02.2019 по делу № 33-1288/2019).

Следует помнить, что на споры об установлении факта трудовых отношений не распространяется правило ст. 392 ТК РФ о трехмесячном сроке для подачи искового заявления по трудовому спору. Суд не может отказать в приеме иска, ссылаясь на эту норму, поскольку указанный специальный срок исковой давности исчисляется только с момента признания отношений трудовыми, тогда как на момент подачи иска они таковыми еще не признаны (Определение Верховного Суда РФ от 15.03.2013 № 49-КГ12-14).

Не имеет значения, были ли как-либо оформлены отношения между истцом и ответчиком (например, в форме договора гражданско-правового характера) или не были оформлены вообще. Если отношения сторон будут признаны судом трудовыми, то в силу ч. 4 ст. 11 ТК РФ на них будут распространяться нормы трудового законодательства и других актов, содержащих нормы трудового права. Верховный Суд в Определении от 25.09.2017 № 66-КГ17-10) перечислил критерии, по которым можно отличить трудовой договор от договора подряда. Во-первых, цель договора подряда - получение конкретного результата, а не выполнение работы как таковой. Во-вторых, подрядчик остается самостоятельным хозяйствующим субъектом и действует на свой риск, в то время как по трудовому договору работник обязуется выполнять определенную трудовую функцию, включается в состав персонала, подчиняется режиму труда, установленному у работодателя, работает под контролем и руководством работодателя, не несет риска, связанного с трудом (пример: Апелляционное определение Московского городского суда от 22.03.2019 по делу N 33-4065/2019).

В части удовлетворения требования о выплате заработной платы, суды указывают, что при определении ее размера необходимо руководствоваться статьей  135 ТК РФ, согласно которой заработная плата устанавливается в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда, включающими размеры тарифных ставок, окладов, доплат и надбавок (пример: Апелляционные определения Московского городского суда от 20.05.2019 № 33-11998/2019, от 14.03.2019 по делу № 33-5901/2019). 

В качестве доказательств по делу можно также представить суду сведения, размещенные в сети Интернет (например, на сайте, в электронной переписке), но такие сведения желательно удостоверить нотариально. 

Помимо требований, непосредственно связанных с установлением факта трудовых отношений, работник вправе заявить требование о компенсации морального вреда в соответствии со статьей 237 ТК РФ. Размер этой суммы может быть любым, однако в случае удовлетворения данного требования суд вправе установить размер компенсации морального вреда, основываясь на своем внутреннем убеждении и представлении о соответствии этой суммы нанесенному вреду (пример: Апелляционные определения Московского городского суда от 12.03.2020 по делу № 33-6397/2020, от 16.09.2019 по делу № 33-32654/2019, от 20.06.2019 по делу № 33-26994/2019).

Какие судебные расходы понесет работник, доказывая факт трудовых отношений? 
 Статьей 393 ТК РФ  установлено, что от оплаты судебных расходов освобождаются именно работники, из чего следует, что если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что истец не является работником, то и названная льгота на него не должна распространяться. Но Верховный Суд РФ разъяснил, что, даже если факт трудовых отношений не доказан, гражданин, обратившийся в суд с иском к работодателю, не обязан возмещать судебные расходы, понесенные последним. Пример из судебной практики: истец обратился в суд с иском к компании об установлении факта трудовых отношений. Суд первой инстанции в удовлетворении иска отказал, впоследствии апелляционная инстанция оставила решение суда первой инстанции без изменения. Через месяц компания обратилась в суд с заявлением о взыскании с гражданина судебных расходов, а именно: расходов на судебную почерковедческую экспертизу в размере 120 000 руб. Так как суд исковые требования гражданина не удовлетворил, компания посчитала возможным требовать взыскания с гражданина расходов, понесенных на оплату экспертизы. Суд удовлетворил требование организации и взыскал с гражданина в пользу компании заявленную сумму. Апелляционной инстанцией решение оставлено без изменения. 
Но Верховный Суд РФ не согласился и с таким постановлением. Он разъяснил, что на истца, обратившегося в суд с иском по трудовому спору (в т.ч. с требованием об установлении факта трудовых отношений), не может возлагаться обязанность оплачивать судебные расходы работодателя, выигравшего спор, включая расходы на проведение экспертизы. Удовлетворяя иск компании о взыскании судебных расходов с гражданина, суды пришли к неверному выводу о том, что из-за недоказанности факта трудовых отношений требования статьи 393 ТК РФ не подлежат применению. Однако суды должны были учесть, что первоначальный спор гражданина и организации относился к категории трудовых споров. С учетом предъявленных требований в защиту нарушенных трудовых прав применяются нормы трудового законодательства об освобождении истца от оплаты судебных расходов. При этом итог рассмотрения дела не имеет значения (Определение Верховного Суда РФ от 17.12.2018 № 3-КГ18-15). Таким образом, даже в случае, если гражданин не доказал факт трудовых отношений с организацией, у него все равно не возникает обязанности оплачивать судебные издержки. 
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